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 Introducción  

Figura 3. Regulación de la expresión de 

Objetivo  

El objetivo del presente estudio fue analizar la expresión de Nanog1 y NanogP8 en 

CaCU.    

Resultados 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 1. Características clínicas de las pacientes 
Variables SIN LEI CaCU 

Edad 
(Media ±DS) 

  
38.8±15.3 

  
52.7±15.9 

VPH16 

 
POSITIVO 30 (76%) 

 
NEGATIVO 8 (23%) 

  

 
 - 
 

  8(21%) 

  
                    

16(42.1%) 
                           
- 

Figura 1.  Esquematización del  VPH a nivel mundial y en méxico. 

Figura 4. Expresión relativa de Nanogp8 fue altamente expresado en mues-

tras con CaCU comparado con las muestras Sin Lesión (p=0.0022).  

Figura 5. Comparación de muestras que sobre expresaron a Nanog1 y 

Conclusión 

 

Materiales y métodos. 

Se evaluó la expresión de Nanog1 y Nanogp8 en 16 muestras de pacientes con 

CaCU positivas a la infección por VPH16 y 8 muestras de mujeres  sin lesión y negati-

vas a infección por VPHs, por medio de PCR en tiempo real (q-PCR). Los niveles re-

lativos de expresión fueron calculados utilizando el método 2−ΔΔCt y fueron analiza-

dos por el método de Mann-Whitney. Una P<0.05 fue considerada estadísticamente 

significativa.  

En el análisis podemos observar  que NanogP8 se encuentra mayormente expre-

sado en CaCU en comparación con Nanog1.  
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Figura 2. El efecto de la expresión Na-

nog forzada en la tumorigenicidad de 

las células HeLa.  

Resumen  

El cáncer cervicouterino (CaCU) es una de las principales causas de mortalidad femeni-

na en todo el mundo, siendo el cuarto cáncer más común entre las mujeres y ocupando 

el segundo lugar en méxico. Además de una infección persistente relacionada con el vi-

rus del papiloma humano de alto riesgo (VPH-AR), el desarrollo de CaCU requiere de 

múltiples factores, entre los que se encuentra la expresión de oncogenes. Nanog es un 

factor de transcripción que se encuentra involucrado en mantener la pluripotencia y auto 

renovación celular y se ha reportado una alta expresión de NanogP8 en CaCU. Sin em-

bargo, se desconoce si Nanog1 o NanogP8 se expresan en CaCU. Objetivo: El objetivo 

del presente estudio fue analizar la expresión de Nanog1 y NanogP8 en CaCU.  Meto-

dología: Para analizar la expresión del ARNm de Nanog1 y NanogP8 por RT-PCR tiem-

po real fueron utilizadas 16 muestras de pacientes con CaCU positivas a la infección por 

VPH16 (VPH16+) y 8 muestras de mujeres sin lesión escamosa intraepitelial (LEI) nega-

tivas a la infección por VPHs. Resultados: La edad promedio para el grupo de mujeres 

sin LEI fue de 38.8 ±15.32 años y para el grupo de pacientes con CaCU fue de 52.75 

±15.97 años. Se observó que 81% (n= 13) de las muestras sobre expresaron el mRNA 

de NanogP8, mientras que el mRNA de Nanog1 solo se observó en el 6.2% (n=1) de las 

muestras con CaCU. Así mimo, el análisis mostró que la expresión del mRNA de Nano-

gP8 fue altamente expresado en muestras con CaCU comparado con las muestras Sin 

Lesión (p=0.0022). En conclusión, podemos observar que NanogP8 se encuentra ma-

yormente expresado en CaCU en comparación con Nanog1.     
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